SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 438/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
B zostupen¢ho Advokatska kanceldria Marko, s. 1. 0., Grobska 19, Bernoldkovo, proti
uzneseniu Okresnej prokuratary Bratislava II €. k. 1 Pn 1172/24/1102-5 z 5. februéara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 2. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1Pn 1172/24/1102-5 z 5. februara 2025.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' avec vratit okresnej prokurature na dalSie
konanie.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru finan¢ného
vysetrovania, oddelenia Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: PPZ-124/NCK-OFV-BA-2024
z 5. novembra 2024 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné
oznamenie podané stazovatelom pre podozrenie zo spachania zlo¢inu legalizcie vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 223 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’
staznost’, o ktorej okresnd prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze zavery okresnej prokuratary
v napadnutom uzneseni su arbitrarne, priCom podl'a ndzoru stazovatela organy ¢inné v trestnom
konani nalezite nepreverili podozrenia uvedené v jeho trestnom oznameni.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud Gstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

6.7 § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sidu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staZnosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznac¢enym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto moZno povazovat’ takul, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

7. Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdéraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, TII. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov v radmci ich pravnym poriadkom upravenej pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgdnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).



8. Ustavny sud taktiez zddraziiuje, 7e¢ v ramci svojej judikatary konstantne uvadza, e pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zéklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobéd (porov. napr. II. US 42/00, II. US 398/09,
1. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznamenia bol
orgéan prokuratury povinny podat’ obZalobu proti oznatenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je
upravené ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr. I. US 126/06, I1I. US 526/2013,
III. US 16/06, 1V. US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné
vykladat' tak, ze by garantovalo tspech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré
zodpovedad predstavam stazovatela. Oznamovatel vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory
tvrdi, Ze je poskodeny trestnym ¢inom, nema preto ustavou zarucené zakladné pravo, aby
na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci orgénov ¢innych v trestnom
konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

9. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury.

10. Okresna prokuratira v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedla, Ze podmienkou trestnej
zodpovednosti za trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 223 Trestného zakona
je existencia predchadzajucej trestnej Cinnosti, ktora vynos ztrestnej cinnosti vygenerovala.
Predikativnym trestnym ¢inom bude kazdy trestny ¢in, ktorym bol priamo ziskany vynos z trestnej
¢innosti. Nie kazdy skutok vSak mdze byt predikativnym trestnym ¢inom. V tejto stvislosti okresna
prokuratira poukdzala na to, Ze stazovatel’ svoje podozrenia ¢erpa vylucne z verejne dostupnych
informacii, zktorych podla jeho nazoru vyplyva, Ze v datovych priznaniach obchodnych
spoloCnosti sa neprejavili prevody nehnutelného majetku na prévnické osoby spriaznené
s . - i cto jc mozné podla ndzoru stazovatela predpokladat),
ze tymto spdsobom doslo k legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti, ako aj naplneniu skutkovych
podstat d’alSich majetkovych a dafiovych trestnych cinov. Okresnd prokuratira konstatovala,
ze predmetné informacie maju iba vSeobecny charakter a obsahuji iba subjektivne domnienky
stazovatela 0 moznej protipravnej ¢innosti podozrivého. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a,
7e konanie o d’alsom predikativnom trestnom &ine bolo vedené pod CVS: KRP-45/3-VYS-BA-
2022, okresna prokuratira v napadnutom uzneseni poukdzala na to, Ze v predmetnom trestnom
konani sa nepotvrdilo podozrenie stazovatela zo spachania (predikativneho) trestného c¢inu
obzvlast’ zdvazného zlocinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, priCom vec bola pravoplatne zastavena podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného
poriadku (Ustavnu staznost, ktort nasledne stazovatel podal v suvislosti stymto zastavenim
trestného stihania, ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnenii uznesenim sp. zn.
1. US 374/2025 z 12. jana 2025, pozn.). Nadvizujic na uvedené, okresna prokuratira v napadnutom
uzneseni pripomenula, Ze tlohou organov ¢innych v trestnom konani nie je riesit’ obchodné spory
medzi stazovatel'om a podozrivym, a tak mu napomahat’ pri rieSeni jeho problémov tykajucich sa
sporov v obchodnych spolo¢nostiach, ktorych je spolo¢nikom. Okresnd prokuratira taktiez



upozornila, ze v pripade, ak nie st dané ziadne skutoc¢nosti, ktoré by zakladali podozrenie o tom, ze
bol spachany trestny Cin (t. j. také skutocnosti vobec nevyplyvaji z trestného ozndmenia), policajt
nie je povinny a ani opravneny preSetrovat’ prostriedkami trestného prava veci, z ktorych takéto
podozrenie nevyplyva. Organ Cinny v trestnom konani teda nie je opravneny zacat’ v takomto
pripade trestné stihanie, pretoze v uzneseni o zacati trestného stihania by musel najskor vytvorit
vSeobecnu skutkovii vetu pozostavajucu v podstate len zcitacie domnienok oznamovatela
anasledne takto vytvorenej skutkovej vete prispdsobovat’ dokazovanie. Inak povedané, zacat
trestné stihanie vo veci nie je mozné, ak sa skutok rysuje len v nejasnych obrazoch zalozenych len
na domnienkach stazovatela. Okresna prokuratira v napadnutom uzneseni taktiez zdoraznila,
Ze trestné konanie nie je konanim navrhovym, v ktorom by oznamovatel’ uroval organu ¢innému
v trestnom konani tkony, ktoré ma vykonat alebo ako ma posudzované konanie pravne
kvalifikovat’, a preto skuto¢nost’, ze vySetrovatel’ nepostupoval v sulade s ndzormi a poziadavkami
stazovatel'a, nemdze byt dovodom na zruSenie prvostupiiového uznesenia vysetrovatela.

11. Pretoze okresné prokuratira sa v napadnutom uzneseni stotoznila s prvostupfiovym uznesenim
vySetrovatela, ustavny sid sa aj s tymto prvostupiiovym uznesenim naleZite oboznamil.

12. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry (v spojeni
s prvostupniovym uznesenim vysetrovatela, pozn.) konstatuje, ze ho nemozno povazovat’ za zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, pricom pravne zéavery vyslovené okresnou prokuratirou
v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz autonémneho prokuratorského rozhodovania,
do ktor¢ho ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Okresnd prokuratira
sa staznostou staZovatela riadne zaoberala a svoje rozhodnutie dostato¢ne a logicky oddvodnila
aj s uvedenim konkrétnych dévodov, pricom ho zalozila na racionalnom a ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej UcCel a podstatu a na zaklade ktorého
bol ustaleny dovod na zamietnutie staznosti okresnou prokuratirou. Ustavny sud preto napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry povazuje za legitimne a pradvne akceptovatelné. Okresna
prokuratira konala v medziach svojej prdvomoci a v stilade s na vec sa vt'ahujiicimi ustanoveniami
zakona preskiimala podstatu argumentov stazovatel'a a predostrela svoje argumenty, ktoré ju viedli
k zaveru o nenaplneni znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Jej zavery sa nejavia
ako svojvolné a neudrzatelné, v dosledku ¢oho ich teda nemoZno povaZovat’ za arbitrarne. V tejto
stvislosti Ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost’ — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie su postacujuce na zaver
o nevyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

13. Ustavnému stdu je zrejmé, Ze stazovatel' vyjadruje nespokojnost s tym, ako sa organy &inné
v trestnom konani vysporiadali s jeho trestnym oznamenim, preto opédtovne pripomina, ze z ustavy,
ako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani. Ak organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného
oznamenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chrdnené prava. Nikto totiz
nema pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny ndrok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Ustavny sid uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestiva trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci oznamovatel’.



14. Ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
aStatom a ochrana celospolo¢enskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu (stazovatela). Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poSkodeny trestnym c¢inom, zaroven nema ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo,
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejne;j
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov.

15. Skutoc¢nost’, ze trestné oznamenie stazovatela a jeho néslednd staznost’ neboli vyhodnotené
v stlade s predstavou stazovatel’a, nie je relevantnym dovodom na konsStatovanie porusenia jeho
uvedenych zékladnych prav a slobod. Néazor stazovatel'a odliSny od toho, ktory v tejto veci zaujala
okresna prokuratira, nemoze viest k zaveru, ze napadnuté uznesenie je z ustavného hladiska
neakceptovatelné, pripadne neudrzatelné a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor okresnej prokuratiry svojim vlastnym (IIL. US 459/2021, 11. US 204/2025).

16. Ustavny std sa uz aj v minulosti (IL. US 120/2018) pripomenul, Ze zékladné prava a slobody
suv prvom rade ochranou jednotlivcov pred zdsahmi zo strany S$tatnej moci. Trestné pravo
je formou 3tatnej represie. Ustavny std chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze
povzbudzovat’ represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat,
7e ustavny sud pachatelov ,,prepista®, ale ,,nezatvara® ich (II. US 73/2021).

17. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pritom zaroven
plati, Ze ustavny sud povazuje povinnost’ efektivneho vySetrenia za sucast’ prava na zivot, zdkazu
zlého zaobchadzania (zdkaz mucenia, neludského alebo poniZujliceho zaobchadzania), zédkazu
otroctva a nutenej prace, resp. prava na sukromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14), aviak
stazovatel'ova vec svojim skutkovym a pravnym charakterom nespadd pod Ziadne z uvedenych
zakladnych prav, pricom ani samotny stazovatel' poruSenie tychto zakladnych pradv napadnutym
uznesenim nenamieta.

18. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
stazovatel'om napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahom tohto zdkladného préva na strane
druhej neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, a preto ustavnu
staznost’ v tejto Casti v rdmci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

I1.2. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury, Ustavny sud konstatuje, ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia



osoby, ktora je u¢astnikom konania pred sadom (m. m. III. US 206/06). Okresna prokuratira nema
postavenie sudneho orgénu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nan preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira ESCP z prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfia pravo na sad, do ktorého
patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada prévo
na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36).
Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddévodnenie stidneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Z &l. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstdenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESP
vyplyva, ze €l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny ani na poSkodeného v trestnom konani, ktorého
trestné ozndmenie pripadne bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tdajného
péachatel’a (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03).

20. Vychédzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuté
uznesenie aplikovatelny. Ustavna staznost je teda v tejto &asti nezluditelna ratione materiae s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



